Schutz vor Flut: Eichenau zahlt

Innerhalb eines Zweckver-
bandes wollen Alling,
Eichenau, Grobenzell,
Olching und Puchheim die
vorbereitenden MaBnah-
men fur den Hochwasser-
schutz koordinieren. Der
Hauptteil der finanziellen
Beteiligung liegt jedoch
bei Eichenau. Im Gemein-
derat kam das gar nicht
gut an.

VON HANS KURZL

Eichenau - Innerhalb des neu
gegriindeten Zweckverbandes
sollen die vorbereitenden Maf3-
nahmen fiir den Hochwasser-
schutz koordiniert werden. Am
Ende soll ein Schutzkonzept
stehen, das alle betroffenen Ge-
meinden vor Uberflutungen
wie in der jiingsten Vergangen-
heit schiitzt. Es gilt fiir Ascher-,
Groében- und Starzelbach. Die

Personalfrage ist bereits ge-
Kklirt. Eine halbe Stelle soll fiir
den Zweckverband im Eichen-
auer Rathaus angesiedelt wer-
den.

Die Sache lag nun dem Ei-
chenauer Gemeinderat zur Ab-
stimmung vor. Grundsitzlich
sei ein gemeinsames Vorgehen
schon sinnvoll, hiel es. Bei der
Kostenbeteiligung fanden Har-
monie und Zustimmung je-
dochihrEnde.

Die Gesamtsumme fiir die
vorbereitenden MafRnahmen
wird auf 300 000 Euro ge-
schitzt. Innerhalb von zwei
Jahren sollen bereits vorhande-
ne Vorschlige eines Planungs-
biiros auf Machbarkeit und
Kosten sowie Fordermdglich-
keiten gepriift werden.

Eichenau soll hier den grof-
ten Anteil stemmen: 43 Pro-
zent. Das sind 129 000 Euro im
Jahr. Mit 27 Prozent ist Puch-
heim dabei, 18 Prozent trigt Ol
ching, Grobenzell sieben und
Alling fiinf Prozent.

Als besonders befremdlich
empfanden die Gemeinderite,
welcher MaRstab fiir die finan-
zielle Beteiligung herangezo-
gen wurde. ,,Grundlage waren
Zahl und GroRe der betroffe-
nen Grundstiicke®, erliuterte
Biirgermeister Peter Miinster
(parteifrei)—also nicht etwa die
Einwohnerzahl.

Bei den Verhandlungen zwi-
schen den Biirgermeistern ha-

Sorgenkind Starzelbach: Der mobile Schlauchdamm Beaver
gehdrt zu den SchutzmaBnahmen.
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be es durchaus den Vorschlag
gegeben, die finanzielle Last zu
je 20 Prozent auf die fiinf Kom-
munen aufzuteilen, verteidigte
sich Miinster. Drei seiner Amts-
kollegen hitten das aber klar
abgelehnt. Man habe sich der
Mehrheit fiigen miissen.

Peter Zeiler (CSU) warnte ein-
dringlich davor, Verteiler-
schliissel und Bemessungs-
grundlage so anzunehmen.

Mehrere Gemeinderiite be-
fiirchteten aulfRerdem, dass die
Gemeinde Eichenau auch bei
weiterfithrenden Malinahmen
zum Hochwasserschutz auf
den 43 Prozent sitzen bleibt.
Aus diesem Grund sprach sich
unter anderem die dritte Biir-
germeisterin Rike Schiele (Grii-
ne) fiir eine Ablehnung des Be-
schlusses aus.

Markus Briistle (EBV) schlug
vor, die Beratungen zurtickzu-
stellen und die vier anderen
Kommunen noch einmal zu
kontaktieren. ,,Wir sollten uns
nicht auf den bestehenden Vor-
schlag einlassen®, sagte der Mo-
bilititsreferent. Werner He-
ckes (FDP) hatte noch die Idee,
Betrdge dynamisch anzupas-
sen: ,Je nach Schadensfillen
proJahr.*

Claus Guttenthaler (FW) teil-
te zwar das mehrheitliche
Grummeln seiner Gremiums-
kollegen - auch deshalb, weil
man fiir den hohen Betrag wo-
moglich von den Biirgern kriti-
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siert werde. Trotzdem sprach
er sich dafiir aus, die Zweckver-
einbarung in der bestehenden
Form anzunehmen. ,.Sonst z6-
gert sich das Ganze nur noch
weiter hinaus“, betonte Gut-
tenthaler. Ahnlich argumen-
tierte Ulrich Bode (FDP). ,Da-
mit wir beim Hochwasser-
schutz vorwirtskommen®, so
der Liberale.

Ganz ohne Protest wollte
man jedoch nicht aus der Sit-
zung gehen. Zwar befiirworte-
te man die Vereinbarung mit
zwei Drittel der Stimmen.
Doch im Beschluss brachte
man deutlich zum Ausdruck,
dass die Zustimmung nur un-
ter erheblichem Vorbehalt ver-
folge. Darin floss die Kritik von
SPD-Fraktionssprecher Martin
Eberl ein. Der hatte mit einer
gewissen Ironie angemerkt,
dass man bei 43 Prozent Fi-
nanzbeteiligung auch ein ent-
sprechendes Gewicht bei*Ent-
scheidungen beanspruchen
konnte.



